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บทสรุปผู้บริหาร 

แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 จัดท าขึ้นภายใต้กรอบ SWU Integrated Strategic ERM และสอดคล้องกับเกณฑ์การประเมิน ITA 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เพ่ือเป็นเครื่องมือเชิงป้องกันในการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต การ
ติดสินบน การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ และการฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างเป็นระบบ โปร่งใส และตรวจสอบได้  

แผนฉบับนี้เชื่อมโยงกับแผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยมุ่ง
วิเคราะห์เชิงลึกจากประเด็นความเสี่ยงในกลุ่ม Compliance Risk จ านวน 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ C1 การทุจริต
หรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง และ C2 การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรง
กับการใช้อ านาจหน้าที่ การบริหารงานบุคคล การใช้จ่ายงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง และการตรวจรับงาน  

มหาวิทยาลัยก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
จ านวน 4 ประเด็น ภายใต้ 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ ประกอบด้วย C2.1 การใช้
อ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือการให้และรับของขวัญสินน้ าใจเพื่อหวังความก้าวหน้า และ C2.2 การ
เรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพื่อให้ได้เข้าเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย และ 2) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
ประกอบด้วย C1.1 การล็อกสเปกหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง และ C1.2 การรับสินบน
เพื่อตรวจรับงานทั้งที่งานไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพต่ า  

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงตามแบบ SR-01 พบว่า ประเด็นความเสี่ยงทั้ง 4 ประเด็น มีระดับ โอกาส
เกิดเท่ากับ 2 และระดับ ผลกระทบเท่ากับ 4 ส่งผลให้ระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับ ปานกลาง (M) ทุกประเด็น 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเป็นความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การติดสินบน และการฝ่าฝืนจริยธรรม 
มหาวิทยาลัยจึงก าหนด Risk Appetite Statement เป็น “ไม่สามารถยอมให้เกิดขึ้นได้ / Zero Tolerance”  
เพ่ือให้การบริหารความเสี่ยงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มหาวิทยาลัยก าหนดมาตรการเชิงป้องกันและตัวชี้วัด
เตือนภัยล่วงหน้า หรือ Leading KRIs รอบ 6 เดือน เช่น การรับทราบนโยบาย No Gift Policy การลงนาม
รับรองการไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน การตรวจทาน TOR ด้วย Checklist หรือ Peer Review การใช้ Checklist 
ตรวจรับงานที่เชื่อมโยงกับ TOR/สัญญา และการติดตามข้อร้องเรียนหรือเบาะแสที่เกี่ยวข้องกับการเรียกรับ
ผลประโยชน์หรือสินบน 

แผนฉบับนี้จึงเป็นกลไกส าคัญในการเสริมสร้างวัฒนธรรมสุจริต ยกระดับธรรมาภิบาล และสนับสนุน
ยุทธศาสตร์ที่ 2 ของมหาวิทยาลัย คือ การเป็นองค์กรสมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล โดยยึดหลักส าคัญว่า 
“ป้องกันก่อนเกิดเหตุ เฝ้าระวังด้วยข้อมูล ตรวจสอบได้ด้วยหลักฐาน และไม่ยอมรับการทุจริตทุกรูปแบบ” 
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1. ประกาศเจตจ านงสจุริตในการบริหารมหาวิทยาลัย
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอประกาศเจตจ านงอย่างแน่วแน่ที่จะบริหารงานด้วยความ

ซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรม และมุ่งมั่นบริหารด้วยหลักธรรมาภิบาลในทุกระดับ  
ขอให้ค ามั่นว่าจะบริหารงานด้วยความโปร่งใส เปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ต่อต้านการ

ทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบ ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นความซื่อสัตย์และมีจริยธรรม เปิดช่องทางรับฟัง
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากทุกภาคส่วน พร้อมรับการตรวจสอบจากทุกภาคส่วนด้วยความเต็มใจ 

ที่มา: https://council.swu.ac.th/ 

ประกาศนโยบาย No Gift Policy ของอธิการบดี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ที่มา: https://council.swu.ac.th/ 
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2. หลักการและเหตุผล
การบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นเครื่องมือสําคัญในการป้องกันความเสียหายที่

อาจเกิดข้ึนต่อมหาวิทยาลัย ทั้งในด้านกฎหมาย งบประมาณ ความน่าเชื่อถือ ภาพลักษณ์องค์กร และความ
ไว้วางใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะในบริบทของมหาวิทยาลัยซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐและสถาบันอุดมศึกษา
ที่มีภารกิจหลากหลาย ครอบคลุมการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ การบริหารทรัพยากรบุคคล การ
บริหารงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง และการให้บริการต่อสังคม 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้ยกระดับการบริหารความเส่ียงสู่การบริหาร
ความเส่ียงเชิงองค์กร หรือ Enterprise Risk Management: ERM โดยกําหนดให้การบริหารความเส่ียงเป็นกลไก
สนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย การกํากับดูแลกิจการที่ดี และการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยอย่างมี
ประสิทธิภาพและย่ังยืน  

แผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้กําหนดประเด็นความเส่ียง
รวม 15 ประเด็น แบ่งเป็นความเส่ียงเชิงยุทธศาสตร์ 3 ประเด็น และความเส่ียงเชิงปฏิบัติการ 12 ประเด็น โดยใน
กลุ่มความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ และจริยธรรม หรือ Compliance Risk มีประเด็นที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการ
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้แก่ C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง และ C2 การ
บริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม  

ด้วยเหตุนี้ มหาวิทยาลัยจึงจัดทําแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 เพ่ือเป็นแผนเฉพาะด้านที่วิเคราะห์เชิงลึกจากประเด็น C1 และ C2 ของแผนบริหารความ
เส่ียงระดับมหาวิทยาลัย โดยมุ่งเน้น 2 กลุ่มความเส่ียงสําคัญ ได้แก่ 

1. ด้านการใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าที่ : การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม
ประกอบด้วย 2 ประเด็นความเส่ียง คือ  

1.1 C2.1 การใช้อํานาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือการให้และรับของขวัญสินน้าํใจเพ่ือหวัง
ความก้าวหน้า 

1.2 C2.2 การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพ่ือให้ได้เข้าเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 
2. ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ : การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซ้ือจัดจ้าง

ประกอบด้วย 2 ประเด็นความเส่ียง คือ 
2.1 C1.1 การล็อกสเปกหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 

 2.2 C1.2 การรับสินบนเพ่ือตรวจรับงานทั้งที่งานไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพตํ่า 
แผนฉบับน้ีจึงเป็นกลไกเชิงป้องกัน เพื่อให้มหาวิทยาลัยสามารถระบุ วิเคราะห์ ประเมิน ควบคุม ติดตาม 

และส่ือสารความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับแนวทางการบริหารความ
เส่ียงระดับมหาวิทยาลัย และสนับสนุนยุทธศาสตร์ที่ 2 การเป็นองค์กรสมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล 
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3. วัตถุประสงค์ของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
1. เพ่ือระบุและวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีนัยส าคัญต่อ

มหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
2. เพ่ือประเมินโอกาสเกิด ผลกระทบ และระดับความเสี่ยงของประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ การ

ฝ่าฝืนจริยธรรม การจัดซื้อจัดจ้าง และการตรวจรับงาน 
3. เพ่ือก าหนด Risk Appetite Statement ด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบในระดับมหาวิทยาลัย

โดยใช้หลักไม่ยอมรับการทุจริต การติดสินบน และการฝ่าฝืนจริยธรรมในทุกรูปแบบ 
4. เพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันและควบคุมความเสี่ยงที่สามารถน าไปปฏิบัติ ติดตาม และรายงานผลได้

จริง 
5. เพ่ือส่งเสริมให้ส่วนงาน ผู้บริหาร และบุคลากรทุกระดับมีความตระหนัก ร่วมป้องกัน และปฏิบัติตาม

มาตรฐานจริยธรรม ธรรมาภิบาล และนโยบายต่อต้านการทุจริตของมหาวิทยาลัย 
6. เพ่ือให้มหาวิทยาลัยมีข้อมูลประกอบการติดตาม รายงาน และเปิดเผยผลการบริหารความเสี่ยงด้าน

การทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างเป็นระบบ 

4. กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ใช้กรอบ

การประเมินที่เชื่อมโยง 4 มิติ ดังนี้ 
4.1 กรอบการบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย 
แผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ใช้แนวคิด SWU Integrated 

Strategic ERM เป็นฐานในการบริหารความเสี่ยง โดยเน้นการบูรณาการระหว่างบริบทระดับสากล ระดับชาติ 
ระดับกระทรวง อว. ระดับยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย และกรอบแนวคิด LOVES เพ่ือให้การบริหารความเสี่ยงเป็น
เครื่องมือเชิงยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย  

4.2 กรอบ COSO ERM 2017 
มหาวิทยาลัยน าแนวคิด COSO ERM 2017 มาใช้เป็นกรอบในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณาความ

เสี่ยงเชื่อมโยงกับการก ากับดูแล วัฒนธรรมองค์กร ยุทธศาสตร์ ผลการด าเนินงาน การทบทวน และการสื่อสาร
รายงาน ซึ่งในไฟล์แผนระดับมหาวิทยาลัย 2569 ระบุว่ากระบวนการบริหารความเสี่ยงได้รับการออกแบบให้
สอดคล้องกับมาตรฐานสากล COSO ERM 2017 และเชื่อมโยงกบัยุทธศาสตร์ กรอบ LOVES และ Risk Appetite 
Statement ของมหาวิทยาลัย  

4.3 กรอบยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 
แผนฉบับนี้เชื่อมโยงโดยตรงกับยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ  ยุทธศาสตร์ที่ 2 การเป็นองค์กร

สมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล High Performance Organization and Good Governance เนื่องจาก
เป็นยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับระบบบริหารที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ น่าเชื่อถือ และยั่งยืน  
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4.4 กรอบ Risk Appetite Statement ใหม่ 
ด้านการทุจริต การติดสินบน การใช้อ านาจโดยมิชอบ และการฝ่าฝืนจริยธรรม มหาวิทยาลัยใช้หลัก  ไม่

สามารถยอมให้เกิดขึ้นได้ / Zero Tolerance โดยถือเป็นความเสี่ยงด้าน Compliance และ Ethics ที่ต้องมี
การควบคุม ป้องกัน ตรวจสอบ และรายงานผลอย่างเข้มงวด 

5. การเชื่อมโยงกับแผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.
2569 

แผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้ระบุประเด็นความเสี่ยงด้าน
กฎ ระเบียบ และจริยธรรมไว้ 3 ประเด็น ได้แก่ C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง , C2 การ
บริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม และ C3 การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและ
มาตรฐานความมั่นคงสารสนเทศ  

ส าหรับแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบฉบับนี้ มหาวิทยาลัยน าประเด็น  C1 และ C2 
มาวิเคราะห์เชิงลึก เนื่องจากเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการทุจริต การติดสินบน การใช้อ านาจโดยมิชอบ 
และการฝ่าฝืนจริยธรรม โดยทั้ง C1 และ C2 ถูกประเมินในแผนระดับมหาวิทยาลัยไว้ที่ระดับโอกาสเกิด 2 
ผลกระทบ 4 และระดับความเสี่ยงปานกลาง (M) 

ตารางที่ 1 การเชื่อมโยงประเด็นความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัยกับแผนทุจริต ปี 2569 
รหัสในแผน
มหาวิทยาลัย 

ประเด็นความเสี่ยงระดับ
มหาวิทยาลัย 

ประเด็นย่อยในแผนทุจริต 2569 ประเภท 

C2 
การบริหารงานที่เข้าข่าย
การฝ่าฝืนจริยธรรม 

C2.1 การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ 
หรือการให้และรับของขวัญสินน้ าใจเพื่อหวัง
ความก้าวหน้า 

Compliance / Ethics 

C2 
การบริหารงานที่เข้าข่าย
การฝ่าฝืนจริยธรรม 

C2.2 การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพ่ือให้
ได้เข้าเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 

Compliance / HR 
Ethics 

C1 
การทุจริตหรือติดสินบน
ในการจัดซื้อจัดจ้าง 

C1.1 การล็อกสเปกหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้
เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 

Compliance / 
Procurement 

C1 
การทุจริตหรือติดสินบน
ในการจัดซื้อจัดจ้าง 

C1.2 การรับสินบนเพื่อตรวจรับงานทั้งท่ีงาน
ไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพต่ า 

Compliance / 
Contract 
Management 
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6. กระบวนการบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ
แผนตัวอย่างปี 2568 ใช้กระบวนการหลัก ได้แก่ การระบุปัจจัยเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง การประเมิน

ระดับความเสี่ยงและประเภทความเสี่ยง และการตอบสนองความเสี่ยง โดยมีการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง การ
ติดตามประเมินผล และการให้ความรู้สื่อสารในองค์กร  

ส าหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มหาวิทยาลัยปรับกระบวนการให้สอดคล้องกับแผนบริหารความเสี่ยง
ระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งก าหนดกระบวนการบริหารความเสี่ยง 4 ขั้นตอน ได้แก่ การระบุความเสี่ยง การประเมิน
ความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการติดตามประเมินผลและการสื่อสาร  

ดังนั้น กระบวนการบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ประกอบด้วย 

1. การระบุปัจจัยเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง
2. การประเมินระดับความเสี่ยงและประเภทความเสี่ยง
3. การตอบสนองความเสี่ยงและจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง
4. การติดตาม ประเมินผล และสื่อสารในองค์กร

1. การระบุปัจจัยเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Identification)
1.1 ข้อมูลและปัจจัยท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัย พิจารณาจากปัจจัย

ภายนอกและปัจจัยภายใน ดังนี้ 
1.1.1 ปัจจัยภายนอก 

1. บริบทระดับสากล
สภาพแวดล้อมโลกให้ความส าคัญกับธรรมาภิบาล ความโปร่งใส การต่อต้าน

การติดสินบน การเปิดเผยข้อมูล และความรับผิดชอบขององค์กรภาครัฐมากขึ้น มหาวิ ทยาลัยในฐานะ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจึงต้องมีระบบควบคุมที่ป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ การรับผลประโยชน์ การเอ้ือ
ประโยชน์ และการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่เป็นธรรม  

2. บริบทระดับประเทศ
หน่วยงานของรัฐถูกคาดหวังให้มีระบบบริหารจัดการที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

และมีมาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุก โดยเฉพาะในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ การบริหารงาน
บุคคล การใช้จ่ายงบประมาณ และการจัดซื้อจัดจ้าง  

3. บริบทกระทรวง อว. และสถาบันอุดมศึกษา
มหาวิทยาลัยมีภารกิจหลากหลายและมีการใช้ทรัพยากรจ านวนมาก ทั้งด้าน

งบประมาณ บุคลากร ครุภัณฑ์ วิจัย งานบริการวิชาการ ระบบเทคโนโลยี และงานก่อสร้าง จึงมีจุดเสี่ยงที่ต้องใช้
ดุลยพินิจและมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมาก  
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4. ความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
นิสิต บุคลากร ผู้สมัครงาน ผู้ค้า ผู้รับจ้าง ผู้รับบริการ ผู้ปกครอง ภาคีเครือข่าย 

และสังคม คาดหวังให้มหาวิทยาลัยด าเนินงานอย่างเป็นธรรม โปร่งใส และไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน หากเกิดข้อ
ร้องเรียนหรือเหตุการณ์ทุจริต ย่อมกระทบต่อความเชื่อมั่นและชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยโดยตรง  

1.1.2 ปัจจัยภายใน 
1. โครงสร้างมหาวิทยาลัยมีหลายส่วนงาน
การด าเนินงานกระจายอยู่ในหลายคณะ ส านัก สถาบัน วิทยาลัย ศูนย์ และ

หน่วยงานสนับสนุน ท าให้มาตรฐานการควบคุมภายในอาจไม่เท่ากันทุกพื้นที่  
2. กระบวนงานบางประเภทมีการใช้ดุลยพินิจสูง
การพิจารณาความก้าวหน้า การมอบหมายงาน การสรรหาบุคลากร การจัดท า 

TOR การพิจารณาผู้เสนอราคา และการตรวจรับงาน ล้วนมีความเสี่ยงหากไม่มีหลักเกณฑ์และหลักฐานประกอบที่
ชัดเจน  

3. การจัดซื้อจัดจ้างมีความซับซ้อนทางเทคนิค
มหาวิทยาลัยมีการจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์เฉพาะทาง ระบบสารสนเทศ งาน

ก่อสร้าง งานจ้างเหมาบริการ และงานเฉพาะทาง ซึ่งอาจท าให้ผู้จัดท า TOR ต้องพ่ึงพาข้อมูลจากผู้ขายหรือ
ผู้เชี่ยวชาญภายนอก  

4. ก า ร บ ริ ห า ร ง า น บุ ค ค ล มี ผ ล ต่ อ ค ว า ม เ ป็ น ธ ร ร ม ใ น อ ง ค์ ก ร
การสรรหา แต่งตั้ง ประเมิน และพิจารณาความก้าวหน้าของบุคลากรเป็น 

กระบวนงานที่มีความอ่อนไหว หากไม่มีระบบเปิดเผยเกณฑ์และควบคุมผลประโยชน์ทับซ้อน อาจเกิดข้อสงสัยหรือ
ข้อร้องเรียนได้  

5. วัฒนธรรมเกรงใจและความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ในบางกรณีการให้ของขวัญ สินน้ าใจ หรือการอ านวยความสะดวกอาจถูกมอง

ว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ แต่หากมีเจตนาเพ่ือหวังผลต่อการตัดสินใจหรือความก้าวหน้า ย่อมเป็นความเสี่ยงต่อการ
ฝ่าฝืนจริยธรรมและนโยบาย No Gift Policy 

1.2 ที่มาของการก าหนด 4 ประเด็นความเสี่ยง 
จากการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอก ปัจจัยภายใน และการเชื่อมโยงกับแผนบริหารความเสี่ยงระดับ

มหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มหาวิทยาลัยจึงก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ จ านวน 4 ประเด็น ภายใต้ 2 กลุ่มหลัก ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 เกณฑ์ที่ 2 ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
1. การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม
ประเด็นในกลุ่มนี้มีที่มาจากความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย  C2 การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืน

จริยธรรม ซึ่งสะท้อนความเสี่ยงจากการใช้อ านาจหน้าที่ การบริหารงานบุคคล การพิจารณาความก้าวหน้า และ
การปฏิบัติที่อาจไม่สอดคล้องกับจริยธรรมและหลักธรรมาภิบาล 
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1.1 C2.1 การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือการให้และรับของขวัญสินน้ าใจเพื่อหวัง
ความก้าวหน้า 

ประเด็นนี้เกิดจากลักษณะงานของมหาวิทยาลัยที่มีผู้บริหาร หัวหน้างาน คณะกรรมการ หรือผู้มีอ านาจ
หน้าที่ในการพิจารณา อนุมัติ มอบหมายงาน ประเมินผล ให้ความเห็น หรือสนับสนุนความก้าวหน้าของบุคลากร 
หากกระบวนการดังกล่าวมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจสูง ขาดการสื่อสารนโยบาย No Gift Policy หรือขาดช่องทาง
รายงานผลประโยชน์ทับซ้อน อาจท าให้เกิดการให้หรือรับของขวัญ สินน้ าใจ หรือผลประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือหวังผลต่อ
การตัดสินใจ 

ประเด็นนี้จึงถูกก าหนดเป็นความเสี่ยง เนื่องจากหากเกิดขึ้นจะกระทบต่อความเป็นธรรม ความไว้วางใจ 
จริยธรรมของบุคลากร และภาพลักษณ์ด้านธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย 

1.2 C2.2 การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพื่อให้ได้เข้าเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 
ประเด็นนี้เกิดจากกระบวนการสรรหาและคัดเลือกบุคลากร ซึ่งเป็นกระบวนงานที่มีการแข่งขันสูง มี

ผู้สมัครหลายราย และมีคณะกรรมการที่ต้องใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคุณสมบัติ คะแนน ผลการสอบ และความ
เหมาะสม หากไม่มีการเปิดเผยเกณฑ์ที่ชัดเจน ไม่มีหลักฐานการให้คะแนน ไม่มีการลงนามรับรองการไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือไม่มีช่องทางร้องเรียนส าหรับผู้สมัคร อาจเกิดช่องว่างให้บุคคลภายในหรือภายนอกแอบ
อ้างและเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงาน 

ประเด็นนี้จึงถูกก าหนดเป็นความเสี่ยง เนื่องจากมีผลโดยตรงต่อความโปร่งใสในการบริหารงานบุคคล 
คุณภาพบุคลากร ความเป็นธรรม และความน่าเชื่อถือของมหาวิทยาลัย 

กลุ่มที่ 2 เกณฑ์ที่ 3 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
2. การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง
ประเด็นในกลุ่มนี้มีที่มาจากความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย  C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อ 

จัดจ้าง ซึ่งเป็นความเสี่ยงด้าน Compliance Risk ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้จ่ายงบประมาณ การจัดท า TOR 
การพิจารณาผู้เสนอราคา การบริหารสัญญา การตรวจรับงาน และการเบิกจ่าย 

2.1 C1.1 การล็อกสเปกหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 
ประเด็นนี้เกิดจากขั้นตอนต้นน้ าของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง คือ การก าหนดความต้องการและการ

จัดท า TOR ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการแข่งขันและความคุ้มค่าของงบประมาณ มหาวิทยาลัยมีการจัดซื้อจัดจ้างหลาย
ประเภทที่มีความซับซ้อน เช่น ครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์ ครุภัณฑ์การแพทย์ ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ งานก่อสร้าง 
และงานจ้างเฉพาะทาง หากผู้จัดท า TOR พ่ึงพาข้อมูลจากผู้ขายมากเกินไป หรือไม่มีการทบทวนโดยผู้เชี่ยวชาญที่
เป็นกลาง อาจเกิดการก าหนดคุณลักษณะเฉพาะ ยี่ห้อ รุ่น มาตรฐาน หรือเงื่อนไขที่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้เสนอราคา
รายใดรายหนึ่ง 

ประเด็นนี้จึงถูกก าหนดเป็นความเสี่ยง เนื่องจากกระทบต่อการแข่งขันที่ เป็นธรรม ความโปร่งใส ความ
คุ้มค่าของงบประมาณ และอาจน าไปสู่ข้อร้องเรียนหรือการตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอก 
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2.2 C1.2 การรับสินบนเพื่อตรวจรับงานทั้งที่งานไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพต่ า 
ประเด็นนี้เกิดจากขั้นตอนปลายน้ าของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง คือ การบริหารสัญญาและการตรวจรับ

งาน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ยืนยันว่ามหาวิทยาลัยได้รับงาน พัสดุ หรือบริการตรงตาม TOR สัญญา และมาตรฐาน
คุณภาพก่อนการเบิกจ่าย หากคณะกรรมการตรวจรับไม่มี checklist ที่เชื่อมโยงกับ TOR ไม่มีหลักฐานเชิง
ประจักษ์ ขาดความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน หรือมีความสัมพันธ์กับผู้รับจ้าง อาจเกิดความเสี่ยงจากการรับสินบน
เพ่ือให้ตรวจรับงานที่ไม่ครบถ้วน ไม่ตรงตามเง่ือนไข หรือมีคุณภาพต่ า 

ประเด็นนี้จึงถูกก าหนดเป็นความเสี่ยง เนื่องจากมีผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพงาน ความปลอดภัยของ
ผู้ใช้งาน ความเสียหายทางงบประมาณ และชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 

2. การประเมินระดับความเสี่ยงและประเภทความเสี่ยง (Risk Assessment)
การประเมินระดับความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัย ใช้แนวทางการประเมินจาก

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น โดยพิจารณาจากลักษณะกระบวนงาน ความซับซ้อนของ
ภารกิจ ระดับการใช้ดุลยพินิจ จ านวนผู้เกี่ยวข้อง มูลค่าความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ผลกระทบต่อกฎหมาย 
จริยธรรม ชื่อเสียง และความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ตารางที่ 2 เกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง (เกณฑ์โอกาสเกิดความเสี่ยง Likelihood: L x เกณฑ์ผลกระทบ 
Impact: I)  ตามเกณฑ์มหาวิทยาลัยก าหนด 

2.1 เกณฑ์โอกาสเกิดความเสี่ยง Likelihood: L 
ระดับ ค าอธิบาย แนวทางพิจารณา 
1 น้อยมาก มีระบบควบคุมชัดเจน ไม่เคยพบข้อร้องเรียนหรือสัญญาณผิดปกติ 
2 น้อย มีโอกาสเกิดต่ า แต่ยังมีช่องว่างในบางข้ันตอน หรือเคยพบข้อสังเกตเล็กน้อย 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดเป็นครั้งคราว กระบวนงานมีดุลยพินิจ หรือมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย 

4 สูง 
กระบวนงานมีความซับซ้อน ใช้ดุลยพินิจสูง มีมูลค่างบประมาณหรือผลประโยชน์
เกี่ยวข้องมาก 

5 สูงมาก มีข้อมูล ข้อร้องเรียน หรือเหตุการณ์ที่สะท้อนแนวโน้มการเกิดซ้ าอย่างชัดเจน 

2.2 เกณฑ์ผลกระทบ Impact: I 
ระดับ ค าอธิบาย แนวทางพิจารณา 
1 น้อยมาก กระทบเฉพาะงานย่อย แก้ไขได้ทันที ไม่กระทบภาพลักษณ์ 
2 น้อย กระทบเฉพาะส่วนงาน มีค่าใช้จ่ายหรือความล่าช้าเล็กน้อย 
3 ปานกลาง กระทบผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายกลุ่ม ต้องมีการแก้ไขอย่างเป็นทางการ 
4 สูง กระทบงบประมาณ ความเชื่อมั่น หรือภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยส าคัญ 

5 สูงมาก 
กระทบระดับมหาวิทยาลัย อาจน าไปสู่การสอบสวน วินัย กฎหมาย การตรวจสอบ
ภายนอก หรือสื่อสาธารณะ 
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2.3 เกณฑ์ระดับความเสี่ยง 
คะแนน L x I ระดับความเสี่ยง ความหมาย 

1–4 ต่ า L ยอมรับได้ภายใต้การควบคุมปกติ 

5–9 ปานกลาง M 
จัดท าแผนกิจกรรมควบคุม ต้องมีมาตรการควบคุมเพ่ิมเติมและติดตาม
เป็นระยะ 

10–15 สูง H ต้องจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงและติดตามรายไตรมาส 

16–25 สูงมาก E 
ต้องเร่งจัดการ มีผู้บริหารก ากับ และรายงานต่อคณะกรรมการที่
เกี่ยวข้อง 

2.4 ผลการประเมินระดับความเสี่ยง 
รหัส ประเด็นความเสี่ยง ประเภทความ

เสี่ยง 
โอกาสเกิด ผลกระทบ ระดับ

ความ
เสี่ยง 

เหตุผลประกอบ 

C2.1 การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับ
ผลประโยชน์ หรือการให้และ
รับของขวัญสินน้ าใจเพื่อหวัง
ความก้าวหน้า 

Compliance 
/ Ethics 

2 4 M โอกาสเกิดอาจไม่สูง แต่หาก
เกิดข้ึนจะกระทบต่อ
จริยธรรม ความเป็นธรรม 
และภาพลักษณ์มหาวิทยาลัย
อย่างรุนแรง 

C2.2 การเรียกรับสินบนจาก
ผู้สมัครงานเพื่อให้ได้เข้าเป็น
พนักงานของมหาวิทยาลัย 

Compliance 
/ HR Ethics 

2 4 M กระทบต่อความโปร่งใสใน
การสรรหา คุณภาพบุคลากร 
และความเชื่อมั่นของผู้สมัคร
และสังคม 

C1.1 การล็อกสเปกหรือเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคา
รายใดรายหนึ่ง 

Compliance 
/ 
Procurement 

2 4 M กระทบต่อการแข่งขันท่ีเป็น
ธรรม ความคุ้มค่าของ
งบประมาณ และความ
น่าเชื่อถือของระบบจัดซื้อจัด
จ้าง 

C1.2 การรับสินบนเพื่อตรวจรับ
งานทั้งท่ีงานไม่ครบ ไม่ตรง 
TOR หรือคุณภาพต่ า 

Compliance 
/ Contract 
Management 

2 4 M กระทบต่อคุณภาพงาน การ
ใช้จ่ายงบประมาณ การ
เบิกจ่าย และความเสียหาย
ต่อมหาวิทยาลัย 

12



รูปที่ 1 Risk Map Heat ณ จุดเริ่มต้น ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
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3. การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response) และแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Management
Plan) 

3.1 การก าหนด Risk Appetite Statement ด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
จากผลการระบุและประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยศรีนครินทร  

วิโรฒ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มหาวิทยาลัยได้ก าหนดแนวทางตอบสนองความเสี่ยงโดยใช้มาตรการเชิง
ป้องกันเป็นหลัก เพ่ือควบคุม ลดโอกาสเกิด และเฝ้าระวังสัญญาณความเสี่ยงก่อนเกิดเหตุการณ์ทุจริตจริง 

ประเด็นความเสี่ยงทั้ง 4 ประเด็นในแผนฉบับนี้มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย
ในกลุ่ม Compliance Risk ได้แก่ C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง และ C2 การบริหารงานที่
เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม ซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ จริยธรรม 
หลักธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และความน่าเชื่อถือของมหาวิทยาลัย 

ผลการประเมินความเสี่ยงตามแบบ SR-01 ก าหนดให้ประเด็นความเสี่ยงทั้ง 4 ประเด็นม ีระดับโอกาสเกิด
เท่ากับ 2 และ ระดับผลกระทบเท่ากับ 4 ส่งผลให้ระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับ ปานกลาง (M) ทุกประเด็น โดย
การประเมินดังกล่าวสะท้อนว่า มหาวิทยาลัยมีระบบควบคุมภายใน กลไกการก ากับดูแล นโยบาย No Gift Policy 
และกระบวนการตรวจสอบในระดับหนึ่งแล้ว จึงท าให้โอกาสเกิดอยู่ในระดับไม่สูง อย่างไรก็ตาม หากเกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อความโปร่งใส ความเป็นธรรม จริยธรรม งบประมาณ ความเชื่อมั่นของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 

ดังนั้น แม้ระดับความเสี่ยงจะอยู่ในระดับ ปานกลาง (M) แต่มหาวิทยาลัยยังคงก าหนด Risk Appetite 
ด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็น “ไม่สามารถยอมให้เกิดขึ้นได้ / Zero Tolerance” และก าหนด
มาตรการควบคุมเชิงป้องกัน ตัวชี้วัดเตือนภัยล่วงหน้าในรอบ 6 เดือน และกลไกการติดตามรายงานผลอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือให้สามารถป้องกัน ตรวจจับ และจัดการความเสี่ยงได้อย่างทันท่วงที 

3.2 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
มหาวิทยาลัยก าหนดแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบในรูปแบบ SR-01 จ านวน 4 

ประเด็น ภายใต้ 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 
กลุ่มที่ 1 เกณฑ์ที่ 2 ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ : การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืน

จริยธรรม 
1. C2.1 การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือการให้และรับของขวัญสินน้ าใจเพื่อหวัง

ความก้าวหน้า 
2. C2.2 การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพื่อให้ได้เข้าเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย
กลุ่มที่ 2 เกณฑ์ที่ 3 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ : การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง 
3. C1.1 การล็อกสเปกหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง
4. C1.2 การรับสินบนเพื่อตรวจรับงานทั้งที่งานไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพต่ า

14



3.2.1 ประเด็นที่ 1 : C2.1 การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือการให้และรับของขวัญ
สินน้ าใจเพื่อหวังความก้าวหน้า 

ประเด็นความเสี่ยงนี้มีที่มาจากความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย C2 การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืน
จริยธรรม ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่ การก ากับดูแล การมอบหมายงาน การประเมินผล การพิจารณา
ความก้าวหน้า และการให้คุณให้โทษแก่บุคลากร หากผู้มีอ านาจใช้ต าแหน่งหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือมีการ
ให้และรับของขวัญ สินน้ าใจ หรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือหวังผลต่อการตัดสินใจ ย่อมส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรม 
จริยธรรม ความเชื่อมั่นของบุคลากร และภาพลักษณ์ด้านธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย 

รายการ รายละเอียด 

รหัสความเสี่ยง C2.1 

ประเภทความเสี่ยง Compliance Risk / Ethics Risk 

ประเด็นความเสี่ยง การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือการให้และรับของขวัญสินน้ าใจเพื่อหวัง
ความก้าวหน้า 

ความเสี่ยงระดับ
มหาวิทยาลัยที่
เชื่อมโยง 

C2 การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม 

ยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยที่
สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การเป็นองค์กรสมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล 

ปัจจัยภายนอก สังคมให้ความส าคัญกับความโปร่งใส การไม่รับของขวัญ การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
และการตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงานภาครัฐ 

ปัจจัยภายใน กระบวนงานบางประเภทมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจ เช่น การมอบหมายงาน การ
ประเมินผล การพิจารณาความก้าวหน้า หรือการให้คุณให้โทษ หากไม่มีการสื่อสาร
นโยบาย No Gift Policy และมาตรฐานจริยธรรมอย่างทั่วถึง อาจเกิดช่องว่างในการให้
หรือรับผลประโยชน์ 

เหตุการณ์ความเสี่ยง ผู้บริหาร หัวหน้างาน หรือผู้มีอ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือมีการให้/รับ
ของขวัญ สินน้ าใจ หรือประโยชน์อื่นใด เพ่ือหวังผลต่อการตัดสินใจ การประเมิน หรือ
ความก้าวหน้า 

ผลกระทบ กระทบต่อความเป็นธรรม จริยธรรม ความเชื่อมั่นของบุคลากร และภาพลักษณ์ธรรมาภิ
บาลของมหาวิทยาลัย 

โอกาสเกิด 2 

ผลกระทบ 4 
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รายการ รายละเอียด 

ระดับความเสี่ยง ปานกลาง (M) 

Leading KRI รอบ 6 
เดือน 

1) ร้อยละของผู้บริหาร หัวหน้างาน และบุคลากรที่เกี่ยวข้องรับทราบ No Gift Policy
และแนวปฏิบัติด้านจริยธรรม 
2) จ านวนข้อร้องเรียนหรือเบาะแสเกี่ยวกับการเรียกรับผลประโยชน์ ของขวัญ หรือ
สินน้ าใจเพื่อหวังผล 

ค่าเป้าหมาย Leading 
KRI 

1) ร้อยละ 100 ภายในรอบ 6 เดือน
2) 0 เรื่อง หากพบตั้งแต่ 1 เรื่องขึ้นไป ต้องตรวจสอบทันที

Risk Appetite ไม่สามารถยอมให้เกิดขึ้นได้ / Zero Tolerance 

ค่าเป้าหมาย RA จ านวนกรณีทุจริตหรือเรียกรับผลประโยชน์ที่มีมูล = 0 เรื่อง 

มาตรการจัดการความ
เสี่ยง / กิจกรรม
ควบคุม 

1) สื่อสารนโยบาย No Gift Policy และแนวปฏิบัติ Do’s & Don’ts ให้ผู้บริหารและ
บุคลากรทุกส่วนงานรับทราบ 
2) ให้ผู้บริหาร หัวหน้างาน และผู้เกี่ยวข้องในกระบวนงานที่มีดุลยพินิจลงนามรับทราบ
จริยธรรมและการไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
3) เปิดช่องทางรับข้อร้องเรียนหรือเบาะแสเกี่ยวกับการเรียกรับผลประโยชน์ พร้อม
ก าหนดกระบวนการตรวจสอบเบื้องต้น 
4) รายงานผล Leading KRI ต่อผู้รับผิดชอบความเสี่ยงและคณะกรรมการที่เก่ียวข้องใน
รอบ 6 เดือน 

ระยะเวลาด าเนินการ ไตรมาส 1–4 โดยรายงานผล Leading KRI ในรอบ 6 เดือน 

ผู้รับผิดชอบหลัก รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคล 

ผู้รับผิดชอบร่วม ส่วนทรัพยากรบุคคล 
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3.2.2 ประเด็นที่ 2 : C2.2 การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพื่อให้ได้เข้าเป็นพนักงานของ
มหาวิทยาลัย 

ประเด็นความเสี่ยงนี้มีที่มาจากกระบวนการสรรหาและคัดเลือกบุคลากร ซึ่งเป็นกระบวนงานที่มีผลต่อ
ความเป็นธรรม คุณภาพบุคลากร และความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อมหาวิทยาลัย หากกระบวนการสรรหามีการ
ใช้ดุลยพินิจสูง ขาดหลักฐานประกอบการพิจารณา หรือไม่มีการควบคุมผลประโยชน์ทับซ้อน อาจเกิดช่องว่างให้มี
การแอบอ้างหรือเรียกรับเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์จากผู้สมัครงานเพื่อแลกกับการได้รับคัดเลือก 

รายการ รายละเอียด 

รหัสความเสี่ยง C2.2 

ประเภทความเสี่ยง Compliance Risk / Human Resource Ethics Risk 

ประเด็นความเสี่ยง การเรียกรบัสินบนจากผู้สมัครงานเพ่ือให้ได้เข้าเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 

ความเสี่ยงระดับ
มหาวิทยาลัยที่เชื่อมโยง 

C2 การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย
ที่สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การเป็นองค์กรสมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล 

ปัจจัยภายนอก การแข่งขนัในการสมัครงานสูง ผู้สมัครอาจถูกชักจูงหรือถูกแอบอ้างจากบุคคลภายใน
หรือภายนอกว่าสามารถช่วยให้ได้รับคัดเลือก 

ปัจจัยภายใน กระบวนการสรรหามีหลายขั้นตอนและมีการใช้ดุลยพินิจ เช่น การตรวจคุณสมบัติ 
การสอบสัมภาษณ์ และการให้คะแนน หากไม่มีหลักฐานหรือไม่มีการลงนาม COI อาจ
เกิดข้อสงสัยเรื่องความโปร่งใส 

เหตุการณ์ความเสี่ยง มีการเรียกรับเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์จากผู้สมัครงาน โดยอ้างว่าสามารถช่วย
ให้ได้รับคัดเลือกเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 

ผลกระทบ กระทบต่อความเป็นธรรมในการสรรหา คุณภาพบุคลากร ความเชื่อม่ันของผู้สมัคร 
และภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 

โอกาสเกิด 2 

ผลกระทบ 4 

ระดับความเสี่ยง ปานกลาง (M) 

Leading KRI รอบ 6 
เดือน 

1) ร้อยละของกระบวนการสรรหาที่คณะกรรมการสรรหาลงนาม COI ครบถ้วนก่อน
ด าเนินการคัดเลือก 
2) จ านวนข้อร้องเรียนหรือเบาะแสเกี่ยวกับการเรียกรับเงิน ทรัพย์สิน หรือ
ผลประโยชน์จากผู้สมัครงาน 
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รายการ รายละเอียด 

ค่าเป้าหมาย Leading 
KRI 

1) ร้อยละ 100 ภายในรอบ 6 เดือน
2) 0 เรื่อง หากพบตั้งแต่ 1 เรื่องขึ้นไป ต้องตรวจสอบทันที

Risk Appetite ไม่สามารถยอมให้เกิดขึ้นได้ / Zero Tolerance 

ค่าเป้าหมาย RA จ านวนกรณีเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานที่มีมูล = 0 เรื่อง 

มาตรการจัดการความ
เสี่ยง / กิจกรรมควบคุม 

1) ทบทวนแนวปฏิบัติ/SOP การสรรหาและคัดเลือกบุคลากรให้มีข้ันตอน เกณฑ์ และ
หลักฐานประกอบชัดเจน 
2) ให้คณะกรรมการสรรหาลงนาม COI ก่อนเริ่มกระบวนการคัดเลือกทุกครั้ง
3) เปิดเผยคุณสมบัติ เกณฑ์ วิธีการคัดเลือก และก าหนดเวลาที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนใน
ประกาศรับสมัคร 
4) จัดเก็บหลักฐานการพิจารณา คะแนน และมติคณะกรรมการสรรหาให้สามารถ
ตรวจสอบย้อนหลังได้ 
5) เปิดช่องทางร้องเรียนส าหรับผู้สมัครงาน และรายงานผล Leading KRI รอบ 6
เดือน 

ระยะเวลาด าเนินการ ไตรมาส 1–4 โดยรายงานผล Leading KRI ในรอบ 6 เดือน 

ผู้รับผิดชอบหลัก รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคล 

ผู้รับผิดชอบร่วม ส่วนทรัพยากรบุคคล 

3.1.3 ประเด็นที่ 3 : C1.1 การล็อกสเปกหรือเอื้อประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 
ประเด็นความเสี่ยงนี้มีที่มาจากขั้นตอนต้นน้ าของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง คือ การก าหนดความต้องการ 

การจัดท า TOR หรือขอบเขตงาน และการก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ งานจ้าง หรือบริการ ซึ่งมีผลโดยตรง
ต่อการแข่งขันและความคุ้มค่าของงบประมาณ หากไม่มีการตรวจทาน TOR อย่างเพียงพอ อาจเกิดการก าหนด
คุณลักษณะเฉพาะ เงื่อนไข หรือมาตรฐานที่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 

รายการ รายละเอียด 

รหัสความเสี่ยง C1.1 

ประเภทความเสี่ยง Compliance Risk / Procurement Risk 

ประเด็นความเสี่ยง การล็อกสเปกหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 

ความเสี่ยงระดับ
มหาวิทยาลัยที่
เชื่อมโยง 

C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง 
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รายการ รายละเอียด 

ยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยที่
สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การเป็นองค์กรสมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล 

ปัจจัยภายนอก ผู้ขายหรือผู้รับจ้างอาจให้ข้อมูลเชิงเทคนิคเพ่ือชี้น าการก าหนดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ
เสนอผลประโยชน์เพื่อให้ TOR เอ้ือต่อรายใดรายหนึ่ง 

ปัจจัยภายใน การจัดซื้อจัดจ้างของมหาวิทยาลัยมีรายการที่ซับซ้อน เช่น ครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์ 
ครุภัณฑ์การแพทย์ ระบบสารสนเทศ งานก่อสร้าง หรืองานจ้างเฉพาะทาง หากไม่มี 
TOR Checklist หรือ Peer Review อาจเกิดการก าหนดสเปกท่ีจ ากัดการแข่งขัน 

เหตุการณ์ความเสี่ยง มีการก าหนด TOR คุณลักษณะเฉพาะ เงื่อนไข หรือมาตรฐานที่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้เสนอ
ราคารายใดรายหนึ่ง 

ผลกระทบ กระทบต่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรม ความคุ้มค่าของงบประมาณ ความโปร่งใส และอาจ
น าไปสู่ข้อร้องเรียนหรือการตรวจสอบ 

โอกาสเกิด 2 

ผลกระทบ 4 

ระดับความเสี่ยง ปานกลาง (M) 

Leading KRI รอบ 6 
เดือน 

1) ร้อยละของ TOR / ขอบเขตงานในโครงการจัดซื้อจัดจ้างเสี่ยงสูงที่ผ่าน TOR
Checklist หรือ Peer Review ก่อนประกาศจัดซื้อจัดจ้าง 
2) จ านวนโครงการจัดซื้อจัดจ้างที่มีผู้เสนอราคาเพียงรายเดียว หรือมีการแข่งขันต่ า
ผิดปกติ โดยไม่มีเหตุผลประกอบชัดเจน 

ค่าเป้าหมาย Leading 
KRI 

1) ร้อยละ 100 ภายในรอบ 6 เดือน
2) 0 โครงการที่ไม่มีเหตุผลรองรับ

Risk Appetite ไม่สามารถยอมให้เกิดขึ้นได้ / Zero Tolerance 

ค่าเป้าหมาย RA จ านวนกรณีล็อกสเปกหรือเอ้ือประโยชน์ที่มีมูล = 0 เรื่อง 

มาตรการจัดการความ
เสี่ยง / กิจกรรม
ควบคุม 

1) จัดท าและใช้ TOR Checklist ส าหรับโครงการจัดซื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงหรือมีความ
ซับซ้อน 
2) ก าหนดให้โครงการเสี่ยงสูงต้องผ่าน TOR Peer Review หรือการตรวจทานโดย
ผู้เชี่ยวชาญ/คณะกรรมการที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
3) ให้คณะกรรมการจัดท า TOR และผู้เกี่ยวข้องลงนาม COI ก่อนจัดท าหรือพิจารณา
TOR 
4) วิเคราะห์จ านวนผู้เสนอราคาและจัดท าเหตุผลประกอบกรณีมีผู้เสนอราคาเพียงราย
เดียวหรือการแข่งขันต่ าผิดปกติ 
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รายการ รายละเอียด 

5) รายงานผล Leading KRI รอบ 6 เดือนต่อผู้รับผิดชอบความเสี่ยง
6) จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้การจัดซื้อจัดจ้าง
7) จัดท าแนวปฏิบัติ ให้ความรู้ผ่านเว็บไซต์มหาวิทยาลัย

ระยะเวลาด าเนินการ ไตรมาส 1–4 โดยรายงานผล Leading KRI ในรอบ 6 เดือน 

ผู้รับผิดชอบหลัก รองอธิการบดีฝ่ายการคลังและทรัพย์สิน 

ผู้รับผิดชอบร่วม ส่วนการคลัง 

3.1.4 ประเด็นที่ 4 : C1.2 การรับสินบนเพื่อตรวจรับงานทั้งที่งานไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพ
ต่ า 

ประเด็นความเสี่ยงนี้มีที่มาจากขั้นตอนปลายน้ าของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง คือ การบริหารสัญญาและ
การตรวจรับงาน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ยืนยันว่ามหาวิทยาลัยได้รับงาน พัสดุ หรือบริการตรงตาม TOR สัญญา และ
มาตรฐานคุณภาพก่อนการเบิกจ่าย หากไม่มี Checklist ตรวจรับที่เชื่อมโยงกับ TOR หรือไม่มีหลักฐานเชิง
ประจักษ์ที่เพียงพอ อาจเกิดความเสี่ยงจากการตรวจรับงานที่ไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพต่ า รวมถึงการรับ
ผลประโยชน์เพื่อให้ตรวจรับงานโดยมิชอบ 

รายการ รายละเอียด 

รหัสความเสี่ยง C1.2 

ประเภทความเสี่ยง Compliance Risk / Contract Management Risk 

ประเด็นความเสี่ยง การรับสินบนเพื่อตรวจรับงานทั้งท่ีงานไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพต่ า 

ความเสี่ยงระดับ
มหาวิทยาลัยที่เชื่อมโยง 

C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง 

ยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยที่
สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การเป็นองค์กรสมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล 

ปัจจัยภายนอก ผู้รับจ้างอาจต้องการเร่งเบิกจ่าย ลดต้นทุน หลีกเลี่ยงค่าปรับ หรือหลีกเลี่ยงการแก้ไข
งาน จึงอาจเสนอผลประโยชน์เพื่อให้ตรวจรับงาน 

ปัจจัยภายใน การตรวจรับบางรายการมีความซับซ้อนทางเทคนิค หากไม่มี Checklist ตรวจรับที่
เชื่อมโยงกับ TOR ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ หรือคณะกรรมการตรวจรับขาดความ
เชี่ยวชาญ อาจท าให้ตรวจรับงานที่ไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพต่ า 

เหตุการณ์ความเสี่ยง คณะกรรมการตรวจรับหรือผู้เกี่ยวข้องรับสินบนหรือผลประโยชน์เพื่อให้ตรวจรับงาน ทั้ง
ที่งานไม่ครบ ไม่ตรง TOR หรือคุณภาพต่ า 
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รายการ รายละเอียด 

ผลกระทบ มหาวิทยาลัยได้รับงานหรือพัสดุที่ไม่มีคุณภาพ สูญเสียงบประมาณ เกิดข้อพิพาททาง
สัญญา กระทบผู้ใช้งานและภาพลักษณ์มหาวิทยาลัย 

โอกาสเกิด 2 

ผลกระทบ 4 

ระดับความเสี่ยง ปานกลาง (M) 

Leading KRI รอบ 6 
เดือน 

1) ร้อยละของโครงการเสี่ยงสูงที่คณะกรรมการตรวจรับลงนาม COI และใช้ Checklist
ตรวจรับที่เชื่อมโยงกับ TOR/สัญญา 
2) จ านวนรายการตรวจรับที่เอกสารหลักฐานไม่ครบถ้วน เช่น ไม่มีรูปถ่าย รายงาน
ทดสอบ ใบรับรอง ผลทดลองใช้งาน หรือเอกสารยืนยันคุณภาพตาม TOR 

ค่าเป้าหมาย Leading 
KRI 

1) ร้อยละ 100 ภายในรอบ 6 เดือน 2) 0 รายการ

Risk Appetite ไม่สามารถยอมให้เกิดขึ้นได้ / Zero Tolerance 

ค่าเป้าหมาย RA จ านวนกรณีรับสินบนหรือตรวจรับโดยมิชอบที่มีมูล = 0 เรื่อง 

มาตรการจัดการความ
เสี่ยง / กิจกรรมควบคุม 

1) จัดท า Checklist ตรวจรับงานให้เชื่อมโยงกับ TOR สัญญา และคุณลักษณะเฉพาะ
2) ให้คณะกรรมการตรวจรับลงนาม COI ก่อนด าเนินการตรวจรับทุกโครงการเสี่ยงสูง
3) ก าหนดหลักฐานเชิงประจักษ์ก่อนตรวจรับ เช่น รูปถ่าย รายงานทดสอบ ใบรับรอง
ผลทดลองใช้งาน หรือเอกสารยืนยันคุณภาพ 
4) ทบทวนหรือระงับการตรวจรับ/เบิกจ่าย หากหลักฐานไม่ครบหรือพบว่างานไม่เป็นไป
ตาม TOR 
5) รายงานผล Leading KRI รอบ 6 เดือนต่อผู้รับผิดชอบความเสี่ยง

ระยะเวลาด าเนินการ ไตรมาส 1–4 โดยรายงานผล Leading KRI ในรอบ 6 เดือน 

ผู้รับผิดชอบหลัก รองอธิการบดีฝ่ายการคลังและทรัพย์สิน 

ผู้รับผิดชอบร่วม ส่วนการคลัง / งานพัสดุ / คณะกรรมการตรวจรับ / หน่วยงานเจ้าของโครงการ / ส่วน
วินัยและกฎหมาย 
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4. การติดตาม ประเมินผล และสื่อสารในองค์กร
4.1 การติดตามและประเมินผล 

4.1.1  การติดตามและประเมินผล 
มหาวิทยาลัยก าหนดให้มีการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง

การทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 อย่างเป็นระบบ โดยเน้นการติดตาม ตัวชี้วัดเตือน
ภัยล่วงหน้า หรือ Leading KRIs ในรอบ 6 เดือน เพ่ือให้สามารถตรวจพบสัญญาณความเสี่ยงก่อนเกิดเหตุการณ์
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบจริง 

การติดตามผลมุ่งเน้นให้ผู้รับผิดชอบความเสี่ยงและส่วนงานที่เกี่ยวข้องรวบรวมข้อมูลจาก
หลักฐานการด าเนินงานจริง เช่น แบบลงนามรับทราบนโยบาย No Gift Policy แบบรับรองการไม่มีผลประโยชน์
ทับซ้อน COI รายงาน TOR Checklist หรือ Peer Review รายงานการตรวจรับงาน รายงานข้อร้องเรียน และ
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินมาตรการควบคุม 

4.1.2  แนวทางการติดตามผล 
ให้ผู้รับผิดชอบหลักของแต่ละประเด็นความเสี่ยงก ากับให้ส่วนงานที่เกี่ยวข้องด าเนินมาตรการ

ตามแผน ให้ส่วนงานรวบรวมหลักฐานการด าเนินงานตามมาตรการควบคุมและตัวชี้วัด Leading KRIs ให้มีการ
ติดตามผลในรอบ 6 เดือน เพ่ือประเมินว่าสัญญาณความเสี่ยงอยู่ในระดับที่ควบคุมได้หรือไม่ 

หากพบข้อร้องเรียน เบาะแส หรือสัญญาณความเสี่ยงตามค่าเฝ้าระวัง ให้รายงานผู้รับผิดชอบ
ความเสี่ยงและผู้บริหารที่เก่ียวข้องทันที 

ให้มีการสรุปผลการด าเนินงานตามแผน เพ่ือใช้ประกอบการรายงานต่อคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 
และใช้เป็นข้อมูลปรับปรุงแผนในรอบถัดไป 

4.2 การให้ความรู้และสื่อสารในองค์กร 
การป้องกันความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบไม่สามารถด าเนินการได้ด้วยมาตรการควบคุมเชิง

เอกสารเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยการสร้างความรู้ ความเข้าใจ ความตระหนัก และวัฒนธรรมองค์กรสุจริตใน
ทุกระดับ มหาวิทยาลัยจึงก าหนดให้มีการให้ความรู้และสื่อสารในองค์กรอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ผู้บริหาร บุคลากร 
คณะกรรมการ และผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนงานที่มีความเสี่ยง เข้าใจบทบาทหน้าที่ ข้อห้าม แนวปฏิบัติ และ
ผลกระทบจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

4.2.1  แนวทางการสื่อสาร 
1. สื่อสารนโยบาย No Gift Policy และแนวปฏิบัติ Do’s & Don’ts ให้ผู้บริหาร บุคลากร

และส่วนงานรับทราบอย่างทั่วถึง 
2. เผยแพร่แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน การเรียกรับผลประโยชน์

การรับของขวัญ และการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ 
3. สื่อสารมาตรการป้องกันการทุจริตในกระบวนการสรรหาบุคลากร การจัดซื้อจัดจ้าง การ

จัดท า TOR และการตรวจรับงาน 
4. ประชาสัมพันธ์ช่องทางร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแส พร้อมแนวทางคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
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5. สื่อสารผลการติดตาม Leading KRIs ในรอบ 6 เดือนต่อผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เห็นสถานะ
ความเสี่ยงและจุดท่ีต้องปรับปรุง 

4.2.2 ช่องทางการสื่อสาร 
มหาวิทยาลัยสามารถด าเนินการสื่อสารผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ เว็บไซต์มหาวิทยาลัย ระบบ 

สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ อีเมลภายใน สื่อประชาสัมพันธ์ดิจิทัล การประชุมผู้บริหาร การประชุมส่วนงาน การ
อบรมเชิงปฏิบัติการ และช่องทางสื่อสารภายในอ่ืน ๆ เพ่ือให้การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นภารกิจ
ร่วมของทุกส่วนงาน 

5. บทสรุป
แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 จัดท าขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือเชิงป้องกันในการควบคุม เฝ้าระวัง และลดโอกาสเกิดการทุจริต การติด
สินบน การใช้อ านาจโดยมิชอบ และการฝ่าฝืนจริยธรรม โดยเชื่อมโยงกับความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัยในกลุ่ม 
Compliance Risk ได้แก่ C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง และ C2 การบริหารงานที่เข้าข่ายการ
ฝ่าฝืนจริยธรรม 

ประเด็นความเสี่ยงทั้ง 4 ประเด็น ได้รับการประเมินในระดับ ปานกลาง (M) ทุกประเด็น โดยมีระดับ
โอกาสเกิดเท่ากับ 2 และระดับผลกระทบเท่ากับ 4 สะท้อนว่ามหาวิทยาลัยมีระบบควบคุมและมาตรการป้องกันใน
ระดับหนึ่งแล้ว แต่ยังจ าเป็นต้องติดตามอย่างใกล้ชิด เนื่องจากหากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวจะส่งผลกระทบสูงต่อ
ความโปร่งใส ความเป็นธรรม จริยธรรม งบประมาณ ความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และภาพลักษณ์ของ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยจึงก าหนด Risk Appetite ด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็น “ไม่สามารถยอมให้
เกิดขึ้นได้ / Zero Tolerance” และก าหนดมาตรการควบคุมเชิงป้องกันที่ชัดเจนในแต่ละประเด็น พร้อมก าหนด 
Leading KRIs รอบ 6 เดือน เพ่ือใช้เป็นสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า และก าหนดกลไกการติดตาม ประเมินผล และ
สื่อสารในองค์กรอย่างต่อเนื่อง 

การด าเนินงานตามแผนฉบับนี้จึงเป็นส่วนส าคัญในการเสริมสร้างวัฒนธรรมสุจริต ยกระดับธรรมาภิบาล 
และสนับสนุนยุทธศาสตร์ที่ 2 ของมหาวิทยาลัย คือ การเป็นองค์กรสมรรถนะสูงและมีธรรมาภิบาล เพ่ือให้
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสามารถด าเนินพันธกิจได้อย่างโปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ และได้รับความ
เชื่อมั่นจากสังคมอย่างยั่งยืน 
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แผนที่ 1  ความเสี่ยงด้านการท างาน: กระบวนการอนุมัติ อนุญาต 

รายการ รายละเอียด 

ชื่อประเด็นความ
เสี่ยง 

มหาวิทยาลัยไม่มีความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบด้านการอนุมัติ การอนุญาต 

ความเสี่ยงด้าน
การท างาน 

เกิดจากกระบวนการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

ประเด็น/
เหตุการณ์ความ
เสี่ยง 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่มีความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบด้านการอนุมัติ 
การอนุญาต เนื่องจากไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความ
สะดวกเพ่ือพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

ผู้รับผิดชอบ - 
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แผนที่ 2 ความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่: การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม 

ประเด็น C2.1 การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือการให้และรับของขวัญสินน้ าใจเพื่อหวัง
ความก้าวหน้า 

รายการ รายละเอียด 

ชื่อประเด็นความเสี่ยง 
การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ หรือการให้และรับของขวัญ
สินน้ าใจเพื่อหวังความก้าวหน้า 

ความเสี่ยงด้านการท างาน ความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

ประเภทความเสี่ยง C2 

ผู้รับผิดชอบ รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคล 
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เชื่อมโยงแผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย 2569: C2 การบริหารงานที่เขาขายการฝาฝนจริยธรรม

ที่ รหัส
ความ
เส่ียง

ประเภท
ความ
เส่ียง

ประเด็นความเสี่ยง ความ
เส่ียง
ระดับ

ยุทธศาสตร
มหาวิทยาลัย
ที่สอดคลอง

ปจจัยภายนอก ปจจัยภายใน ผลกระทบ โอกาส
เกิด 
(L)

ผลกร
ะทบ 
(I)

ระดับ
ความ
เส่ียง

Leading KRI คาเปาหมาย / Warning
 Trigger (1)

Risk Appetite 
Statement

คา
เปาหม
าย RA

มาตรการ/กิจกรรมควบคมุหลัก Q1 Q2 Q3 Q4 ผูรับผิดชอบ

1 C2.1 C/ 
Ethics 
Risk

การใชอํานาจหนาที่เรียก
รับผลประโยชน หรือการ
ใหและรับของขวัญสินนํ้าใจ
เพ่ือหวังความกาวหนา

C2 การ
บริหารงาน
ที่เขาขาย
การฝาฝน
จริยธรรม

ยุทธศาสตรท่ี 
2 การเปน
องคกร
สมรรถนะสูง
และมีธรร
มาภิบาล

สังคมและผูมีสวนได
สวนเสียคาดหวังให
หนวยงานรัฐมีความ
โปรงใส ปฏิเสธการรับ
ของขวัญ และ
ตรวจสอบการใช
อํานาจได

กระบวนการบริหารงาน
บางประเภทมีความสัมพันธ
เชิงอํานาจ เชน การ
มอบหมายงาน การ
ประเมินผล และการ
พิจารณาความกาวหนา 
หากสื่อสาร No Gift Policy
 ไมทั่วถึงอาจเกิดชองวาง

กระทบตอความเปน
ธรรม จริยธรรม 
ความเชื่อมั่นของ
บุคลากร และ
ภาพลักษณธรรมาภิ
บาลของมหาวิทยาลัย

2 4 M 1. รอยละของผูบริหาร หัวหนางาน
 และบุคลากรที่เก่ียวของรับทราบ 
No Gift Policy และแนวปฏิบัติ
ดานจริยธรรม

เปาหมายรอยละ 100 
ภายในรอบ 6 เดือน

จํานวนกรณีทุจริตหรือ
เรียกรับผลประโยชนท่ี
มีมูล

0 1) สื่อสาร No Gift Policy และ
 Do’s & Don’ts 
2) ใหผูบริหาร/หัวหนางานลง
นามรับทราบผานแผนจัดการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ
3) เปดชองทางรับขอรองเรียน/
เบาะแส 
4) รายงานผล Leading KRI 
รอบ 6 เดือน

✓ ✓ ✓ ✓ รองอธิการบดีฝาย
ทรัพยากรบุคคล (หลัก)
รองอธิการบดีฝายนิติการ
และกิจการสภา (รอง)

2. จํานวนขอรองเรียนหรือเบาะแส
เก่ียวกับการเรียกรับผลประโยชน 
ของขวัญ หรือสินน้ําใจเพ่ือหวังผล

เปาหมาย 0 เรื่อง / หาก
พบ ≥ 1 เรื่อง ให
ตรวจสอบทันที

แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2569
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แผนที่ 3 ความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่: การบริหารงานที่เข้าข่ายการฝ่าฝืนจริยธรรม 

ประเด็น C2.2 การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพื่อให้ได้เข้าเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 

รายการ รายละเอียด 

ชื่อประเด็นความเสี่ยง 
การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพ่ือให้ได้เข้าเป็นพนักงานของ
มหาวิทยาลัย 

ความเสี่ยงด้านการท างาน ความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

ประเภทความเสี่ยง C2 

ผู้รับผิดชอบ รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคล 
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เชื่อมโยงแผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย 2569: C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจาง และ C2 การบริหารงานที่เขาขายการฝาฝนจริยธรรม

ที่ รหัส
ความ
เส่ียง

ประเภท
ความ
เส่ียง

ประเด็นความเสี่ยง ความ
เส่ียง
ระดับ

ยุทธศาสตร
มหาวิทยาลัย
ที่สอดคลอง

ปจจัยภายนอก ปจจัยภายใน ผลกระทบ โอกาส
เกิด 
(L)

ผลกร
ะทบ 
(I)

ระดับ
ความ
เส่ียง

Leading KRI คาเปาหมาย / Warning
 Trigger (1)

Risk Appetite 
Statement

คา
เปาหม
าย RA

มาตรการ/กิจกรรมควบคมุหลัก Q1 Q2 Q3 Q4 ผูรับผิดชอบ

2 C2.2 C / 
Human 
Resourc
e Ethics 
Risk

การเรียกรับสินบนจาก
ผูสมัครงานเพ่ือใหไดเขา
เปนพนักงานของ
มหาวิทยาลัย

C2 การ
บริหารงาน
ที่เขาขาย
การฝาฝน
จริยธรรม

ยุทธศาสตรท่ี 
2 การเปน
องคกร
สมรรถนะสูง
และมีธรร
มาภิบาล

การแขงขันในการ
สมัครงานสูง ผูสมัคร
อาจถูกชักจูงหรือถูก
แอบอางวาสามารถ
ชวยใหไดรับคัดเลือก

กระบวนการสรรหามีหลาย
ขั้นตอน มีการใชดุลยพินิจ
ในการตรวจคุณสมบัติ สอบ
สัมภาษณ และใหคะแนน 
หากไมมี COI หรือหลักฐาน
คะแนนอาจเกิดขอสงสัย

กระทบตอความเปน
ธรรมในการสรรหา 
คุณภาพบุคลากร 
ความเชื่อมั่นของ
ผูสมัคร และ
ภาพลักษณของ
มหาวิทยาลัย

2 3 M 1. รอยละของกระบวนการสรรหา
ที่คณะกรรมการสรรหาลงนาม COI
 ครบถวนกอนดําเนินการคัดเลือก

เปาหมายรอยละ 100 
ภายในรอบ 6 เดือน / 
หากต่ํากวารอยละ 100 
ใหชะลอหรือทบทวน
กระบวนการ

จํานวนกรณีเรียกรับ
สินบนจากผูสมัครงานที่
มีมูล

0 1) ทบทวน SOP การสรรหา 
2) ใหกรรมการสรรหาลงนาม 
COI 
3) เปดเผยเกณฑ วิธีการ และ
กําหนดเวลา 
4) จัดเก็บคะแนนและมติ
คณะกรรมการ
5) เปดชองทางรองเรียนสําหรับ
ผูสมัคร

✓ ✓ ✓ ✓ รองอธิการบดีฝาย
ทรัพยากรบุคคล (หลัก)
รองอธิการบดีฝายนิติการ
และกิจการสภา (รอง)

2. จํานวนขอรองเรียนหรือเบาะแส
เก่ียวกับการเรียกรับเงิน ทรัพยสิน
 หรือผลประโยชนจากผูสมัครงาน

เปาหมาย 0 เรื่อง / หาก
พบ ≥ 1 เรื่อง ให
ตรวจสอบทันที

แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2569 28



แผนที่ 4 ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ: การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง 

ประเด็น C1.1 การล็อกสเปกหรือเอื้อประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 

รายการ รายละเอียด 

ชื่อประเด็นความเสี่ยง การล็อกสเปกหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 

ความเสี่ยงด้านการท างาน ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 

ประเภทความเสี่ยง C1 

ผู้รับผิดชอบ รองอธิการบดีฝ่ายการคลังและทรัพย์สิน 
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เชื่อมโยงแผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย 2569: C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจาง และ C2 การบริหารงานที่เขาขายการฝาฝนจริยธรรม

ที่ รหัส
ความ
เส่ียง

ประเภท
ความ
เส่ียง

ประเด็นความเสี่ยง ความ
เส่ียง
ระดับ

ยุทธศาสตร
มหาวิทยาลัย
ที่สอดคลอง

ปจจัยภายนอก ปจจัยภายใน ผลกระทบ โอกาส
เกิด 
(L)

ผลกร
ะทบ 
(I)

ระดับ
ความ
เส่ียง

Leading KRI คาเปาหมาย / Warning
 Trigger (1)

Risk Appetite 
Statement

คา
เปาหม
าย RA

มาตรการ/กิจกรรมควบคมุหลัก Q1 Q2 Q3 Q4 ผูรับผิดชอบ

3 C1.1 C / 
Procure
ment 
Risk

การล็อกสเปกหรือเอื้อ
ประโยชนใหกับผูเสนอ
ราคารายใดรายหนึ่ง

C1 การ
ทุจริตหรือ
ติดสินบน
ในการ
จัดซื้อจัด
จาง

ยุทธศาสตรท่ี 
2 การเปน
องคกร
สมรรถนะสูง
และมีธรร
มาภิบาล

ผูขายหรือผูรับจางอาจ
ใหขอมูลเชิงเทคนิค
เพ่ือชี้นํา TOR หรือ
เสนอผลประโยชน
เพ่ือให TOR เอ้ือตอ
รายใดรายหนึ่ง

การจัดซื้อจัดจางบาง
รายการมีความซับซอน เชน
 ครุภัณฑวิทยาศาสตร 
ระบบสารสนเทศ งาน
กอสราง หากไมมี TOR 
Checklist หรือ Peer 
Review อาจจํากัดการ
แขงขัน

กระทบตอการ
แขงขันที่เปนธรรม 
ความคุมคาของ
งบประมาณ ความ
โปรงใส และอาจ
นําไปสูขอรองเรียน
หรือการตรวจสอบ

2 4 M 1. รอยละของ TOR/ขอบเขตงาน
ในโครงการจัดซื้อจัดจางเสี่ยงสูงที่
ผาน TOR Checklist หรือ Peer 
Review กอนประกาศ

เปาหมาย 100% ภายใน
รอบ 6 เดือน / หากต่ํา
กวา 100% ใหทบทวน
กอนประกาศ

จํานวนกรณีล็อกสเปก
หรือเอ้ือประโยชนที่มีมูล

0 1) ใช TOR Checklist 
2) TOR Peer Review สําหรับ
โครงการเสี่ยงสูง 
3) ใหคณะกรรมการจัดทํา TOR
ลงนาม COI 
4) วิเคราะหจํานวนผูเสนอราคา
และเหตุผลกรณีแขงขันต่ํา 
5) รายงานผลรอบ 6 เดือน

✓ ✓ ✓ ✓ รองอธิการบดีฝายการคลัง
และทรัพยสิน (หลัก)
รองอธิการบดีฝายนิติการ
และกิจการสภา (รอง)

2. จํานวนโครงการจัดซื้อจัดจางท่ี
มีผูเสนอราคาเพียงรายเดียว หรือ
มีการแขงขันต่ําผิดปกติ โดยไมมี
เหตุผลประกอบชัดเจน

เปาหมาย 0 โครงการที่ไม
มีเหตุผลรองรับ / หากพบ
 ≥ 1 โครงการ ให
วิเคราะหสาเหตุ

แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2569 30



แผนที่ 5 ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ: การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง 

ประเด็น C1.2 การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพื่อให้ได้เข้าเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 

รายการ รายละเอียด 

ชื่อประเด็นความเสี่ยง 
การเรียกรับสินบนจากผู้สมัครงานเพ่ือให้ได้เข้าเป็นพนักงานของ
มหาวิทยาลัย 

ความเสี่ยงด้านการท างาน ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 

ประเภทความเสี่ยง C1 

ผู้รับผิดชอบ รองอธิการบดีฝ่ายการคลังและทรัพย์สิน 
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เชื่อมโยงแผนบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย 2569: C1 การทุจริตหรือติดสินบนในการจัดซื้อจัดจาง และ C2 การบริหารงานที่เขาขายการฝาฝนจริยธรรม

ที่ รหัส
ความ
เส่ียง

ประเภท
ความ
เส่ียง

ประเด็นความเสี่ยง ความ
เส่ียง
ระดับ

ยุทธศาสตร
มหาวิทยาลัย
ที่สอดคลอง

ปจจัยภายนอก ปจจัยภายใน ผลกระทบ โอกาส
เกิด 
(L)

ผลกร
ะทบ 
(I)

ระดับ
ความ
เส่ียง

Leading KRI คาเปาหมาย / Warning
 Trigger (1)

Risk Appetite 
Statement

คา
เปาหม
าย RA

มาตรการ/กิจกรรมควบคมุหลัก Q1 Q2 Q3 Q4 ผูรับผิดชอบ

4 C1.2 C/ 
Contract 

Manage
ment 
Risk

การรับสินบนเพ่ือตรวจรับ
งานทั้งที่งานไมครบ ไมตรง
 TOR หรือคณุภาพตํ่า

C1 การ
ทุจริตหรือ
ติดสินบน
ในการ
จัดซื้อจัด
จาง

ยุทธศาสตรท่ี 
2 การเปน
องคกร
สมรรถนะสูง
และมีธรร
มาภิบาล

ผูรับจางอาจตองการ
เรงเบิกจาย ลดตนทุน
 หลีกเลี่ยงคาปรับ 
หรือหลีกเลี่ยงการ
แกไขงาน จึงอาจ
เสนอผลประโยชน

การตรวจรับบางรายการมี
ความซบัซอน หากไมมี 
Checklist ที่เชื่อมกับ TOR
 หรือไมมีหลักฐานเชิง
ประจักษ อาจตรวจรับงาน
ไมครบหรือคุณภาพต่ํา

มหาวิทยาลัยไดรับ
งานหรือพัสดุท่ีไมมี
คุณภาพ สูญเสีย
งบประมาณ เกิดขอ
พิพาททางสัญญา 
กระทบผูใชงานและ
ภาพลักษณ
มหาวิทยาลัย

2 4 M 1. รอยละของโครงการเสี่ยงสูงที่
คณะกรรมการตรวจรับลงนาม COI
 และใช Checklist ตรวจรับที่
เชื่อมโยงกับ TOR/สัญญา

เปาหมายรอยละ 100 
ภายในรอบ 6 เดือน / 
หากต่ํากวารอยละ 100 
ใหทบทวนกอนตรวจรับ
หรือเบิกจาย

จํานวนกรณีรับสินบน
หรือตรวจรับโดยมิชอบ
ที่มีมูล

0 1) ใช Checklist ตรวจรับ
เชื่อมโยง TOR/สัญญา 
2) ใหคณะกรรมการตรวจรับลง
นาม COI 
3) กําหนดหลักฐานเชิงประจักษ
กอนตรวจรับ 
4) ทบทวน/ระงับการตรวจรับ
หรือเบิกจายเมื่อผิดปกติ 
5) รายงานผลรอบ 6 เดือน

✓ ✓ ✓ ✓ รองอธิการบดีฝายการคลัง
และทรัพยสิน (หลัก)
รองอธิการบดีฝายนิติการ
และกิจการสภา (รอง)

2. จํานวนรายการตรวจรับที่
เอกสารหลักฐานไมครบถวน เชน 
ไมมีรูปถาย รายงานทดสอบ 
ใบรับรอง ผลทดลองใชงาน หรือ
เอกสารยืนยันคุณภาพตาม TOR

เปาหมาย 0 รายการ / 
หากพบ ≥ 1 รายการ ให
ทบทวนกอนตรวจรับหรือ
เบิกจาย

แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2569 32




